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Lart. 27 della legge n. 203 del 1982 stabilisce che «le norme regolatrici
dell’affitto dei fondi rustici si applicano anche a tutti i contrattti agrari, stipulati
dopo Pentrata in vigore della presente legge, aventi per oggetto la concessione di
fondi rustici o tra le cui prestazioni vi sia il conferimento di fondi rustici».

Linterpretazione della norma induce a ritenere che la ticonduzione prescinde
da ogni richiesta di conversione prevista per i contratti gi3 in corso ed ha effetto
istantaneo ed automatico, indipendentemente dalla volonta def contraenti.

Nen possono condividersi, pertanto, le argomentazioni della Corte di appello
di Torino secondo le quali, per la validita dell’accordo intercorso tra le parti per
il rilascio del fondo entro il 31 dicembre 1990 da parte del Pastometlo, occorreva
che questi fosse consapevole dell’oggetto della rinunzia e che, solo se le parti
avessero convertito di fatto, prima del 15 febbraio 1990, il rappotto di mezzadria
in quello di affitte, avrebbe avuto senso dichiarare di voler derogare la normativa
sui contratti agrari.

In virtd del richiamato art. 27, infatti, il contratto di mezzadria deve essere
ricondotto automaticamente all’affitto fin dal momento della sua conclusione e,
quindi, il Pastometlo, con I'assistenza dell’organizzazione professionale agricola di
categoria, ben poteva estinguere «’otiginario rapporto di afficron.

Non vi & la necessita di convertire di fatto il rapporto di mezzafria in quello
di affitto perché la conversiene, di cui all’art. 25 della legge n. 203 del 1982, &
prevista solo per i contratti associativi stipulati prima della sua entrata in vigore,

Per quanto riguarda, invece, la consapevolezza dell'oggetto della rinunzia da
parte del coltivatore, questa Corte rileva che l'art, 27 prescinde dalla volonta defle
parti e dal loro atteggiamento psicologico: Papplicazione delle norme regolatrici

*dell’affitto di fondi rustici a tatti i contratti agrari &, infatti, imposta automatica-

mente,

Né pud sostenersi che la rinunzia del Pastomerlo sia nulla per mancanza di
opgetto o per oggetto giuridicamente impossibile perché, per effetto del predetto
automatismo della ticonduzione all'affitto di cui all’art. 27, il contratto stipulato

a

dalle parti, invalido come mezzadria, & stato ricondotto retroattivamente alla
disciplina dell’affitto dei fondi rustici.

La sentenza impugnata deve essere pertanto cassata, con rinvio della causa
alla Sezione specializzata agraria della Corte di appello di Torino, la quale si atterra
nel riesame della controversia ai suindicati principi di diritto.

{1) Riconduzione all’affitto, divieto di stipulare contratti associativi agrari e conver-

stone legale,

La sentenza in commento offre I'occasione per alcune brevi osserjazioni sull'ar-
ticolo 27 della legge n. 205'del 1982, il quale dispone che «le notme regolatrici
dell’affitto dei fondi rustici si applicane anche a tutti i contrati agrari, stipulati dopo
Pentrata in vigore della presente legge, aventi per oggetto la concessione di fondi rustici
o tra le cui prestazioni vi sia il conferimento di fondi rustici» (per una panoramica degli
studi principali sull'argomento v, A. Carkozza, La wriconduziones all'affitto dei con-

" tratti agrari di concessione, in Riv. dir. agr., 1982, p. 317 ss. ed in Le unove leggi civil

commentate, 1982, p. 1435 ss.; L. Francario, Tecnicke di trasfornatione e di ricondy-
zéone dei rapports agrari e problemi di costitnzionalitd: conmmento generale, in La riforna
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dei contratti agrari, Commentario alla legge 3 maggie 1982, n. 203, a cura di C.A.
Grazizni, P. Recchie L. Francario, Napoli, 1982, p. 211 ss.; To., Tipiziazione e deroga

nella legge sui contratti agrari (artt. 27 ¢ 58 legge 3 maggio 1982, 7. 203), Relazione

presentata al Convegno Autonomia Drivata assistita e antonomia collettivg net contratti

agrari, organizzato dall’Inaic e svoltosi a Firenze nei giorni 22-24 novembre 1990, in
Giur. agr. it., 1991, p. 203 ss.; A, Corsaro, Commento all'art. 27, in I nuovi patii agrari
a cura di V. Acagnino, A. Corsaro e G.B. Macri, Milano, 1989, p- 138 s5,; D, Catabrese,
Commento all'art. 27,in I patti agrari, Padova, 1994, p. 111 ss; In., Commento allart.
27, in I contratis agrari (ex legge 3 maggio 1982, n. 203}, a cura di D. Calabrese o M.
Lipari, Padova, 1992, p. 129 ss.; E. Casaprs, Le forme associative in agricoltura dope i
legge 3 maggio 1982, 4. 203, in Rév. dir. agr., 1986, p. 591 ss.; M. GoLbon, La sozione
df contratto agrario, Pisa, 1988, p. 178 ss.).

La sentenza & espressione di un principio consolidato in dottrina secondo il quale
la riconduzione, che opera solo sui contratt di concessione stipulati dopo Pentrata in
vigore della legge del 1982, «si realizza ipso fure, e percid presenta carattere di
automatismo» (cosi A. Carrozza, La wriconduzione allaffitto des contratti agrari di
concessione, in Riv. dir. agr., cit,, p. 325; in modo conforme v, anche L, Francarmo,

Tecniche di trasformazione def rapporti agrasi e problemi di costituzionaliid, in La riforma
dei contratti agrari, cit., p. 213), ‘

La riconduzione, inoltre, diversamente

mazione ex nune, «produce i suoi effe
p. 325).

Secondo I'Autore che maggiormente si & occupato della qualificazione giuridica
della fattispecie, con P'art, 27 il legistatore ha voluto realizzare I4 tipizzazione del
rapporto agrario, prescindendo da una preventiva dichiarazione di millitd del contratto
da trasformare. Cié sarebbe dimostrato dalla circostanza che Ia riconduzione opera
anche nei confronti di contratti a cu stipulazione non & vietata dal legislatore, come ad

esempio il contratto di soccida con conferimento di pascolo {cfr. L. Francario, ap. wit
cit., p. 215),

Questa affermazione non sem
che di séguito verranno esposte,

L'art. 27 & norma inderogabile, come si evince dall’art. 58 della legge n. 203,
secondo il quale «tutte le norme previste nelta presente legge sono inderogabili, Le
convenzioni in contrasto con esse sono nulle di pieno diritto ¢ Ia loro nullita pud essere
rilevata anche dufficio, salvo il disposto degli artt. 45 e 51, L'inderogabilita dell’art.
’ 27 sembra, quindi, superabile solo se le parti ricorrono alla procedura prevista dall’art.,
45, il guale, al 1° comma, cosi recita: «(...) Sono validi tra le parti, anche in deroga alle
norme vigenti in materia di contratti agrari, gli accordi, anche non aventi natura
transattiva, stipulati fra le parti stesse in mateda di contratti agrari con I'assistenza delle
eignettive organizzazioni professionali maggiormente rappresentantive a livello nazio-
nale, tramite le foro organizzazioni provinciali, e fe transazioni stipulate davanti al .
giudice competente. Nelle province di Trento e Bolzano Iassistenza pus essere prestata ©
anche dalle organizzazioini agricole provinciali» (per un approfondimento delle pro- ‘
blematiche connesse all’art. 45 v. G, GrurrriDa, Dall’art. 23 dells legge n. 11 del 1971
all'art, 45 della legge n. 203 del 1982, in Giur. agr. it, 1991, p. 75 ss,; L. Costaro, }
Tipizaazione e detipizzazione dei contratsi agrari e poteri minimi del proprietario, in Riy,
dir. agr., 1982, p. 330 ss.; Ip., in Trattato breve di diritto agravio italiane e comunitario,
Padova, 1994, p. 202 s5.; A, ZIMATORE, I confini dell'autonomia privatg assistit nella

dalla conversione che implica una trasfor- .
tti (..} ab origines (A, Carrozza, op. ull. cit.,

bra interamente condivisibile per le considerazioni
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7
disciplina dei rapporti agrari, in Grur. agr. #t., 1991, p. 387 ss.; L. FRANCARﬁo, op. ult. cit.,
p. 201 ss.; E. Carizzano, Note a margine di un «accordo in deroga» ex art. 45 della legge
di riforma dei patii agrari, in Rass. dir. civ., 1984, p. 635 ss.; P. Reccun, Commento all'art,
45, in La riforma dei contratti agrari, Commentario alla legge 3 maggio 1982, n. 203 a
cura di C.A, Graziani, P. Recchi e L. Francario, Napoli, 1982, p. 347 ss.; F. PROSPERI,

“Accordi agrari e antonomia assistita, in Quaderni della Rassegna df diritto civile diretta

da P. Perlingieri, Napoli, 1992).

Vi sono perd dei casi nei quali Part. 27 non pud essere derogato, come si evince
dal 2° comma delart. 45, secondo il quale «& fatto comunque divieto di stipulare
contratti di mezzadria, colonia patziaria, di compartecipazione agraria, esclusi quelli
stagionali e quelli di soceidas.

Non mi pare, quindi, esatto affermare che con Part. 27 il legistatore abbia voluto
realizzare la tipizzazione del rapporto agrario prescindendo da una preventiva dichia-
razione di nullit del contratto da trasformare, in quanto per le convenzioni stipulate

- in contrasto con l'art. 45, 2° comma, le quali sono per il disposto dell’art, 58, nulle di

pieng diritto, la riconduzione all'affitto si fonda sulla nullitd del contratto associativo
posto in essere dalle parti,

In realtd non é senza ragione che in sede di approvazione del testo di legge si sia’

optato per il termine «conversione» anziché per quello di «trasformaziones, che pure
era stato avanzato. Infatti, Uart. 45, 2° comma, laddove dispone che «& fatto comunque
divieto di stipulare contratti di mezzadria, colonia parziaria, di com artecipazione
agraria, esclusi quelli stagionali e quelli di soccidax, interpretato in relazione all’art, 27,
sembra prevedere un caso di conversione legale,

L’istituto della conversione legale non coincide perfettamente con quello della
conversione del negozio nullo di cui all’art. 1424 cod. civ. in quanto non si ha, tra
Paltro, la realizzazione di una funzione che rientra in quella del negozio nullo da
convertire (e, quindi, una riduziohe-trasformazione del sue contenuto), ma Ja sostitu-
zione di una diversa funzione (cfr. C.M. Bianca, I/ contraito, in Diritto cvife, I,
Milano, 1987, p. 596, secondo i quale «la conversione legale prescinde da un concreto
giudizio di comparazione tra lo scopo originario delle parti e lo scopo realizzabile
mediante il contratto convertitos). La conversione legale, che & quella specificamente
prevista dalla legge, prescinde dalla volontd delle parti e pertanto tale carattere
parrebbe differenziarla dalla conversione ordinaria {sulla conversione ope legis v., per
tutti, L. Mosco, La conversione del negozio ginridico, Napoli, 1947, p. 267 ss; F.
Messineo, Manuiale di diritto civile e commerciale, Milano, 1957, 1, p. 618; L. BicLiazzr-
Gery, voce Conversione dell'atto ginridico, in Enc. div., Milano, 1962, p. 336).

{ In realtd, come & noto, non & del tutto pacifico che presupposto indefettibile delta
conversione ordinaria sia un’indagine intesa a far ritenere che vi sarebbe stata una

volonté delle parti, se avessero conosciuto la nullita del contratto, in senso favorevols.

al negozio diverso, Le differenti soluzioni proposte riguardo Iipotetica volonta delle
parti dipendono, come & stato autorevolmente affermato, «dalla pit generale conce-
zione del negozio giuridico, dalla quale si prendano le mosse» (cosi L. RicLiazzi-Ger,
voce Conversione dell'atto ginridico, cit., p. 534). Pertanto, gl autosi c?ie $OnNo soste-
nitori della concezione volontaristica del negozio giuridico ritengono indispensabile la
verifica defla presunta volontd delle parti diretta al nnovo negozio (v. D. Barnrro,
Sistema istituzionale del divitto privato italiano, 1, Torino, 1955, p. 347, L. Carora-
Errrara, Il negozio ginridico nel diritto privato italiane, Napoli, s.d., p. 363; G. StoLm,
Teoria del negozio giuridico, Padova, 1947, p. 71 ss.); coloro che seguono, invece, una

i
o

;
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IV, Torino, 1959, p. 811 ss.).

1 presupposto della volonta delle parti non &, dunque, sufficiente a differenziare

4 conversione ordinaria da quelta legale. Se tra i due istieuti esistono delle differenze,
€sse si possono piuttosto tiassumere nei seguenti punti;
1} con la conversione legale, come si 2 detto, non si ha Ja realizzazione di una
funzione compresa nel contenuto del negozio voluto dalle part, ma la sostituzione dj
una diversa funzione economico-saciale: ne

quello diverso) non devono esscre omogenei sul piano funzionale, potendo mirare alls
realizzazione di interess; divergenti; .

2) Ia conversione legale opers in ogni caso di nullita del negozio, senza che
importi la causa defla nullici (L. Mosco, op. cit., P. 269, riporta I'esempio del negozio
di riconoscimento «per una qualunque ragione mullox, il quale, in vires dell’art. 279, n,

» 81 convertiva in assunzione dell’obbligo alimentare 2 carico
del geititore che aveva farto it riconoscimento): i

nullitd del contrarto pet illiceita derivante dal co

395, ed in giurispradenzy Cass. 26 settembre 1964 n. 2437, in Foro 1., Rep., 1964, voce ‘
; ] , ¢ 1819; conira R, Sacco, If contratto, in Trattato di diritte \

Privato, diretto da P. Rescigno, Torina, 1988, X, p. 487, secondo il quate te Pilliceia '

non investe lo «scopo perseguito dalle parti», anche ] contraito iflecito sg

di conversione);

3) la conversione ope legfs si realizza per volonts inderogabile di tegge, laddove

la conversione ordinaria puo essete esclusa da ung volonta contraria delle parti {cosi L.

Mosco, op. o, p. 267, ss.),
Quest’ultimo carartere ¢, insieme, il rilievo che le ip
sono tassative {(cfr, C.M. Branca, op cit., p. 596} e non s

rid passibile

Casaper, La nuovg disciplina dei contrazes agrart, Forli, 1984, P. 196; A, Jannarersy, T
rapporti agrarf associativs dopo la riforsma, Bari, 1984, p. 75 55, G. GaLLoNT, Lezions sul
diritto de{Vimpresa agricola, Napoli, 1984, ;

cfr. L. Francario, op. uls, cit, p. 201 ss.; A, ZIMATORE, op. o,

» sia preclusa Padozione non solo degli schemi
contrattuali espressamente enunciati nel 2° comima, ma anche di qualunque altro
schema contrattyale diretro a costituire un fapporto agrario associativo; 1, Costaro,
Tipizzazione dei contrassi agrari e poteri minimi del broprietario, cit., p, 336; F. Prospexr,
op. c¢it., p. 22).

Negli altei casi, invece, sard possibile, seguendo il procedimenio previsto dall’art,
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45, 1° comma, derogare al disposto dell’art. 27, il quale ha abrogato Pare. 13 della legge
n. 756 del 1964 in quanto, disponendo che «le norme regolatrici dell’affitto dei fondi
rustici st applicano anche a tutti i contratti agrari», ha ridisciplinato P'intera materia,
prevedendo sta i contratti tipici che quelli atipici (cosi A. Carrozza, op. cit., p. 328;
contra 1. Costato, in Trattato breve di diritto agrario italiano e comunitaricy cit., p. 205
ss., secondo il quale il divieto di cui al 2° comma dell’art. 45 sarebbe protetto dall’art,
13 della legge n. 756 del 1964). Si potranno quindi, con I'assistenza delle organizzazioni
professionali maggiormente rappresentative, stipulare anche contratti associativi atipici
e contratti di soccida con conferimento di pascolo (per il Proseewy, op. cit., p. 29,
sarebhe possibile stipulare, con P'assistenza delle organizzazioni professionali agricole,
il contratto di soectda con conferimento di pascolo perché guest’ultimo «& un contratto
che si differenzia notevolmente dagli aleri contratti agrari associativi con concessione
del fondow, in quanto «ha gia per sua natura rilevanti elementi dell'affitto, spettando al
soccidario... la direzione dellimpresa»}.

Si assiste cosi ad un ridimensionamento della portata della norma contenuta
nell’art. 13 delfa legge del 1964, dovuto al fatto che il legislatore non pud stabilire «
priori che un contratto innominato sia immeritevole di tutela secondo I'ordinamento
giuridico. Si & attribuito, infatti, all’ordine giudiziario la facoltd di non concedere tutela
giuridica solo in relazione ad un concreto regolamento di interessi predisposto dalle

Per i contratti associativi atipici che le parti, nel rispetto della procedura di cui
all'art, 45, 1° comma, concluderanno, & stata inoltre prospettata {v. E. Casaper, Le
forme associative in agricoltura dopo la legge 3 maggio 1982, 5. 203, cit., p. 261} la
necessitd di una loro differenziazione dallo schema dei rapporti di tipo colonico;
differenziazione che & stata rinvenuta nella «garanzia della retribuzione del lavoro, che
non a caso caratterizza le forme associative dell’art. 36» (per un apprafondimento
dellinterpretazione di quest’ultima norma v. E. Roox Basug, Commwento MPart. 36, in
Commentario alla legge sui contratti agrari (n. 203/1982), a cura di A, Carrozza, L.
Costato e A. Massart, Padova, 1983, p. 149 ss.; ¥. Proseery, I contratti agravi associativi
e le loro nuove «forme», Napoli, 1988, p. 114 ss.).

Quanto alla portata del contenuto precettivo dell’art. 27 & opportuno precisare
che sebbene con la norma in esame si & attuato, come & stato autorevolmente affermato
(A. Carrozza, La «riconduziones all'affitto dei contratti agrari di concessione, cit., p.
326), il quarto tempo della riforma dei contratti agrari, vi sono alcuni contratti che non
possono essere ricondotti all'affitto,

In primo luogo ci si riferisce ai contratti costitutivi delle forme associative previste

" daghi artt. 30 (norma, peraltro, dichiarata incostituzionale con sentenza 7 maggio 1984,

n. 138, dalla Corte costituzionale, in Giur. cost., 1984, I, p. 907; pet un cominento alla
sentenza v. C.A. GRazIaNT, Le pronunce della Corte costituzionale, in C.A. Graziani e P,
Recchi, I} nuovo assetto dei contratti agrari. Commenito alle pronunce della Corte

. costityzionale, alla giurisprudenza ordinaria e alla dottrina sulla legge n. 203 del 1982,

Napoli, 1985, p. 48 ss., e G. GatLony, I valore dell'impresa nelle tre pronunce della
Corte costituzionale sulla legge n. 203 del 1982, in Giur. agr. it., 1984, p. 263 ss.) e 36

che riguardano esclusivamente i rapporti in corso e che «non possono contenere °

clausole in aperto contrasto con la disciplina del rapporto agratio cosi come prefigurata
dalla legge di riformas (cost L. Francario, Tecniche di trasformazione e di riconduzione
dei rapporti agrari e problemi di costituzionalita, cit., p. 216).

La riconduzione non opera neanche nei confronti dei contratti medi!nte i quali st
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costituiscono o trasferiscono diritti reali di godimento su fondi rustici (cfr. A, CARROZZA,
op. ult. ot p. 323).

Si esclude, inoltre, che la legge n. 203 si riferisca ai contratti che attribuiscono il
godimento di fondi rustici a titolo gratuito o di liberalitd poiché «si & sempre pensato
al contratto agrario come ad un contratto commutative od associativo ma comunque
con prestazioni corrispettives (A. Carrozza, op. ult. cit, p. 323-324). Per quanto
attiene, in particolare, al contratto di comodato, avente ad oggetto Ia concessione di un
fondo rustico, si ricorda che la Corte di cassazione (con sentenza 8 marzo 1988, n.
2347, in Nuova ginr. civ. conm., 1989, p. 173, annotata da S. Manszrvist) ha affermato
che «a disposizione prevista daffart, 27, legge n. 203 del 1982 (..} non trova
applicazione con riguardo alla concessione it comodato di un fondo rustico, stante
Pimpossibilita di qualificarla come contratto agrario (la cui causa, estranea al comodato, |,
& qgella di costituire un’himpresa agraria sul fondo altrui), anche nel caso in cui,
trattandosi di comodato madale avente per oggetto una cosa produttiva, il comodatario

non si limiti ad una semplice attivita di custodia, ma svolga un’attivita di gestiones.

Lart. 27 rion si applica, infine, ai contratti di cui all’art. 56, che sono espressa-
mente sottratti alla discipling dettata dalla legge n. 203 del 1982 .

Non ancora risolto in dottrina &, invece, il problema dell’operativiti della ricon-
duzione all’affitto per i conferimenti di terra in godimento nei contratti societari, In
concreto Ia questione si pone esclusivamente per le societd di persone in quanto in
quelle di capitali Pambito dei conferimenti & pitt ristretto, in considerazione del fatto
che in queste societd non esiste Ia responsabiliti personale def soci, Di ¢id fornisce
chiara testimonianza Vart. 2342, 3° comma, cod. civ., secondo il quale «non possono
formare oggetto di conferimento e prestazioni di opera o di servizi», giacché queste
ultime sono suscettive di assumere al pitt il rango di prestazioni accessorie (art, 2345
cod. civ.),

Inoltre, secondo una non recente teoria (v. E. Swonerro, Responsabilitd e garanzia
nel divitto delle societa, Padova, 1950, p. 306 ss; In., La conferibilitd a capitale e
Viscrivibilita all'attivo del bilancio nella 1T Divettiva comunitaria in rapporto alle societd
per aziont e alle societd dif persone, in Riv. soc., 1979, p. 1223), il patrimonio defla societa
di capitali, essendo Punica garanzia per i creditori sociali, per assolvere alla sua
funzione, dovrebbe essere formato da beni pignorabili al fine di consentire 4i creditori
stessi Pespropriazione forzata. In altri termini, per garantire i terzi delPesistenza dei
benik:onferiti e volendo legare questi beni all’eventuale azione esecutiva dei creditori,
sarebbe necessario creare uno stretto collegamento tra i concetti di conferimento e di
pignorabilitd, per cui si considera conferibile solo cid che & pignorabile ed espriopria-
bile. La dottrina prevalente ricorre, invece, ad un diverso sistema per identificare i beni
conferibili e ritiene che il capitale pud essere costituito da ogni elemento suseettibile di

valutazione economica, con Iesclusione solianto degli impegni di esecuzione di lavori
e di prestazioni di servizi,

Peraltro, argomentando dall’art. 2342, 2° comma (il quale dispone che per i
conferimenti di beni in natura e di crediti «le azioni corrispondenti a tali conferimenti
devono essere integratmente fiberate al momento della sottoscriziones), si & chiarito
che «nelle societd per azioni il principio consensualistico, in virtt del quale la proprieta
o it diritto si trasmettono o si acquistano per effetto del consenso delle parti legitii-
mamente manifestato (art. 1376), non pud soffrire eccezioni» e che, pertanto, «sono
conferibili in societd tutti e soltanto quei beni che la societd pud acquistare w0 actx al
momento della sottoscrizione, anche se non idonei alla funzione di garanzia: sono
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quindi conferibili I'azienda nel suo complesso, 1 beni immateriali, #f Know-hotw, 1 diritti
reali di godimento; non lo sono, invece, i diritti personali di godimento (locazione,
affitto) e le prestazioni d’opera» (cosi F. D1 Sasato, Masnudle delle societi, Torino, 1990,
p. 271, In tal senso v, anche G. Ouiview, [ conferiments in natura nella societd per aziont,
Padova, 1989, p. 257 ss.; contra G.B. PortaLe, Principio consensualistico e conferimento
di beni in proprietd, in Riv. soc., 1970, p. 913 ss., secondo il quale sono conferibili i
diritti personali di godimento in guanto la situazione di vincolo incombente sul
soggetto concedente rimane in ombra e, quindi, le azioni corrlspondentt si possono
considerare immediatamente liberate).

La riconduzione all’affitto dei conferimenti di fondi rustici in societd di capitali
non opera, dunque, per il motivo che non & conferibile in queste societd il diritto
personale di godimento (locazione, affitto), ma per ragioni diverse a seconda della
teoria seguita: per la prima teoriz, in quanto il diritto non & espropriabile e, per la
seconda, perché il medesimo non pud essere acquistate wwo gctw al momento della
sottoscrizione,

Per le societd di persone, come si & detto, non sorge invece alcuna questione sulla
conferibilitd di diritti personali di godimento e, pertanto, occorre verificare se la
concessione del godimento di fondi rustici deve essere disciplinata dalle norme
sull’affitto {la dottrina prevalente conviene sulla riconducibititd all’affitto del conferi-
mento di fondi rustict In societd che hanno per oggetto ['esercizio dell'agricoltura: v, E.
Carrzzano, Conferimento di fonds rustici in societd di capitali e principio di riconduzione:
una nuova problematica e le sue implicazioni, in Ginr. agr. it., 1984, p. 337 ss.; L.
Francarto, Tecniche di trasformazione e di viconduzione dei rapporti agrari e problemi

“ costituzionalitd, cit., p. 213; E, Casaprr, Le forme associative in agricoltura dopo la legge
3 magglo 1982, n. 203, cit., p. 614; contra, A. CarrOZZA, 0p. #lt. cit., p. 324, e F. Proseemy,
I contratti agrari associativi e le loro nuove forme, cit., p. 182 ss.).

Poiché il 2° comma dell’art. 2254 cod. civ. dispone che «il rischio defle cose
conferite in godimento resta a carico del socio che le ha conferites ed if successivo art,
2286, 2° comma, statuisce che «il socio che ha conferito nella societa (...} il godimento
di una cosa pud altresi essere escluso {...) per il perimento della coss dovuta 2 causa non
imputabile agli amministratori», sembra preferibile ritenere che i conferimenti di diristi
personali di godimento aventi ad oggetto fondi rustici, non sono soggetti alla previsione
dell’art. 27. Infatti, ragionando diversamente, le predette norme dovrebbero essere
interpretate restrittivamente dal momento che chi conferisce terra per Pesercizio
collettive di attivitd agricola, essendo sottoposto alla disciplina dell’affitto, non po-
trebbe assumere ab origine lo status di socio {in tal senso cfr. E. Casanry, op. #lf. cit.,
p. 614},
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