PUBBLICAXIONE TRIMESTRALE Spedrzione fn abbon. part. - 30%

ANNO LXXIII - Fasc. 2 Aprile - Giugno 1994

RIVISTA

DI

DIRITTO AGRARI0

ORGANO DE_I.i.’ISTITUTO DI DIRITTO AGRARIO INTERNAZ. E COMPARATO - FIRENZE

FONDATA DA
GIANGASTONE BOLLA

DIRETTA DA
ENRICO BASSANELL]

Emerito della Universiti di Bologna

GIOVANNI GALLONI MICHELE GIORGIANNI PAOLO GROSSI

della Universita di Firenze delia Universitd di Roma della Universita di Firenze

5. ORLANDQO CASCIO EMILIO ROMAGNOLI

delia Universiti di Palermo della Universia di Roma

ANTONIO CARROZZA
della Universita di Fisa

CONDIRETTORE RESP.

AG

C'A_SAEEDITRICE DOTT. A. GIUFFRE - MILANO

i
H
g




324 Rivista di divitto agrario ' .

_ ‘
¢ applicabile alle rinunzie € transazioni aventi ad oggetto tali dititti (Cass. 14 febbraio
1986, n. 896, in Rip. notar., 1986, pag. 1149).

E inoltre da segnalarsi fa problematica relativa al rapporio esistente tra la
disposizione di cui all’art. 23, legge n. 11/71 e Pindennith per miglioramenti. Perplessiti
insorgono perché il 2° comma dell’art. 17, legge n. 203 del 1982, con riferimento
espresso alla disciplina dei miglioramenti, pare concedere alle parti la possibilita di
stipulare validi accordi relativamente alla corresponsione della indennith senza la
presenza del gindice o I'intervento delle categorie sindacali, sicché, in relazione a
questo unico aspetto, si avrebbe una deroga alla funzione assistenziale contemplata
daflart. 23. In argomento, si v. la fattispecie decisa da Trib. Foggia, Sez. spec. agr., 6
novembre 1992 in Dir. giur. agr., 1993, pag. 624, che, in applicazione del principio
tempus regit actum, ha titenuto che la rinunzia del concessionario alPindennita per
miglioramenti avvenuta nellesclusivo vigore dellz legge n. 11 del 1971, & valida se &
contenuta in una convenzione stipulata con P'assistenza di un rappresentante dell’as-
sociazione sindacale di categoria, .

Per quanto riguarda le modalita ¢ la latitudine da accordarsi all'espletamento deila
funzione di assistenza da parte delle associazioni di categoria, elemento gia presente nel
3° comma dellart. 23 legge n. 11/71 e meglio specificato dail’art. 45, legge n. 203 del
1982 che ha appunto sostituito il citato 37 comma dell'art. 11771, esiste un vasto e
variegato panorama giurisprudenziale formatosi su tale ultima norma, per il quale si
rinvia alla completa Rassegna df giurispridenza sulle legei 3 maggio 1982, n. 203 ¢ 14
febbraio 1990, r. 29 curata da Garsagnat, Nicouw, Cantu, [ contratti agrari, 11, 3% ed,,
Milano, 1993, pag. 125 ss.

PasqQuaLe INAPpI

DURATA DEI CONTRATTI AGRARI

TRIBUNALE DI SALERNO, Sez. spec. agr. — 26 novembre 1993 — Pres.
e rel. Freca — Crudele {avv. Tanca) ¢. Fortunato (avv. Pizzuti).

Contratti in corso ex art, 2 legge n. 203/1982 - Rinnovazione tacita - Necessit della
disdetta per impedire fa riconduzione - Esclusione.

Now & necessaria la disdetta, prevista dall'art. 4 della legge 3 maggio 1982, per
i contratti in corso all’entrata in vigore della stessa, e da questa sottoposti alla durata
legale di cui all'art. 2, poiché in tal caso il vapporto viene meno alla cessazione deila
proroga senza che occorra una apposita manifestazione di volontd del concedente (1).

E improponibile la domanda riconvenzionale non preceduta dal tentativo di
conciliazione in quanto Uart. 46, nelt-iferivsi a «chi intende proporre in gindizio
una domanda», utilivzza wi'espressione pift estesa (proporre una domanda)
vispetto a quella di promuovere un giudizio, sicché riguarda non solo chi
prowuove i giudizio, ma anche chi, convocato in gindizio, proponga una
domanda riconvenzionale.

Lieccezione riconvenzionale con la quale il deducente non si limita a
chiedere il rigetto della domanda, mivando ad un risuliato diversa ed ulteriore,
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& in realtd, una domands riconvenzionale e, pertanto, deve essere preceduta dal
lentative di conciliarione.

Earto, — Con ricorso depositato in Cancelleria il 29 maggio 1992 Giovanni
Crudele conveniva in giudizio, davanti al Tribunale dj Salerno, Sezione spacializ-
zata agratia, Lorenzo Fortunato, deducendo che if Fortunato era affitniario del
fondo rustico, di sua proprietd, dito in Pontecagnano e dell'estensione di ha
1.2653; che il rapporto di affitg aveva avuto inizio prima dell’annata agraria
1939/40, per cui Ia scadenza dello Stesso era fissata, ex art, 2 della legge n.
203/1982, per il giorno 10 novembre 1992, data in cui termina Pannata agraria
1991/92; che aveva inviato disdetta al conduttore mediante letters raccomandata
in data 4/5 novembre 1991 e che lo aveva successivamente invitato innangi all’ Tes
di Salerno per il prescritto tentative di conciliazione; che in sede amministrativa
non era stato possibile ragginngere alcun accorde; e chiedeva, quindi, che fosse
dichiarata la cessazione del contratto dj affitto alla predetta scadenza, o gradata-
mente per quella diversa scadenza ritenuta applicabile alla tattispecie, con con-
danna del resistente al rilascio de] tondo nel tevmine stabilito dalla legge,

I Fortunato, costituendosi, contestaya il fondamento della domanda, In
particolare eccepiva che, per intempestivitd della disdetta rispetto alla scadenza
legale del 6 maggio 1992, si era verificata la tacita rinnovazione del rapporto per
Pulteriore durata legale di quindici anni; e sollecitava, in via riconvenzionale, Ia
condanna del Crudele 3] pagamento dell’'indennizzo dovuto pet i migloramenti
che aveva apportati al fondo,

Dmrrro. -- La domanda di cessazione del rapporto di affitto alla scadenza lepale,
di cui all’art, 2 della legge 3 maggio 1982, n. 203, ¢ fondata e deve essere accolta,

Secondo quanto dispone la lettera a} della norma summenzionata, la darata
dei contratti in corso alPentrata in yigore delln legge, che abbiano avnro inizio
prima dell’annata agratia 1939/40, o nel corso della medesima, & di dieci anni che
decorrono dall’entrata in vigore della legge medesima, per cui detti contratii
scadono il 6 maggio 1992, .

Per quanto concerne Peccezione della parte convenuta, secondo la guale si
satebbe verificata Ia tacita tinnovazione del rapporto a causa della mancaa
intimazione di tempestiva disdetta, la Sezione ritiene che vi Sono consistenti
atgomenti in forza def quali si de necessitd della disdetta, prevista

» pet i contratt in corso allentrata in vigore

rudenza, le locazioni prorogate

€ non pet volonta delle parti, per cuj non

occorre una manifestazione di volonta del concedente diretta alla cessazione del

rapporto, il quale viene meng automaticamente alla scadenza della proroga, Né si

pud invocare art. 53 della legge n. 203 per sostenere che il citato art. 4 sarebbe

applicabile anche ai contratti prorogati ai sensi dell’art. 2, in quanto ['espressione

in esso contenuta, seconda la quale «la presente legge si applica a tutti i rapporti,

comunque in corso», interpretata in modo non avulso dalle altre parole del primo

comma, intende regolare Pefficacia della nuova legge nel tempo, stabilendo che Iy

stessa deve essere applicata anche nelle controversie (purché non definite con

sentenza passata in gindicato o comunque esecutiva) in corso all’epoca della sua
entrata in vigore. {Omissis).
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(1) La disdetta prevista dalfart. 4 della fegge n. 203 del 1982 & considerata
necessaria, al fine di impedire la rinnovazione tacita del contratto di affitto, anche per
i contratti in corso alla data di entrata in vigore della predetta legge, e dalla stessa
sottoposti alla durata legale di cui al precedente art. 2 (in dottrina cfr., per tutti, M.
Cravs, Conrmento sub art. 4, in La riforma def contratti agrari a cura di C.A. Graziani,
P. Recchi e L. Francario, Napoli, 1982, p. 25; la giutisprudenza, pronunciandosi sulla
tempesfivita della disdetta, ne ha implicitamente affermato la necessita: cfr. Trib.
Verona 5 agosto 1994, in Rev. dir. agr., 1992, 11, p. 59; C. d’a. Bologna 22 novembre
1991, in Dir. e giur. agr., 1992, 1, p. 307; analogamente v. Trib, Padova 29 dicembre
1992, in Dir. e ginr, agr. e dell'amb., 1994, p. 179).

11 Fribunale di Salerno, Sezione speciafizzata agraria, invece, con sentenza n, 2515
del 1993, ha sostenuto, tra I'altro, la non necessita della disdetta di cui alllart. 4 della
citata legge per i contratti in corso allentrata in vigore della stessa, sostenendo che
«secondo consolidata giurisprudenza (...) fe locazioni prorogate rimangono in vita per
volonti della legge e non per volonta delle parti, per cui il rapporto viene meno alla
cessazione delta proroga senza che occorra una apposita manifestazione di volonta del
concedente, non potendosi presumere una diversa volonti di rinnovazione del rap-
porto in ¢hi abbia dovato subire il prolungamento autoritativo dello stessom.

L'argomento con cui la Sezione supporta 'evocata conclusione sembra scarsa-
mente condivisibile e, pertanto, metitevole almeno di qualche rapida osservazione,

Nella decisione in commento si fa riferimento ad una «consolidata giurispru-
denza» formatast in tema di «locazioni prorogates, richtamandosi il Tribunale, in tal
modo, alla disciplina della locazione {in particolare agli artt. 58 ¢ 67 della legge 27
luglio 1978, n. 392). Si osserva in proposito come la giurisprudenza si & espressa, sulla
rinnovazione dei contratti di locazione soggetti alla disciplina transitoria prevista dalla
fegge n. 392 del 1978, in sensi diametralmente opposti: favorevole alla resi della
rinnovabilita tacita Cass, 5 novembre 1981, n. 58+#1 e n. 5842, in Giust. cr, 1982, 1, p.
27, corinota di P. FerrowE e in Giur, it.,, 1982, 1, c. 1433, con nota di T, GaLlerTo;
contra: Cass, 29 aprile 1983, n, 2975, in Foro it., 1983, 1, ¢. 1861, con nota di D. Piosso
ein Giust. civ., 1983, 1, p. 2333, con nota di R. Prepex; Pindirizzo negativo & proseguito
con Cass., sez. un., 23 gennaio 1985, n. 265 e 266, in Foro i1, 1983, 1, c. 405, con nota
di D. Priosso. Appare, peraltro, opportuno precisare che la giurisprudenza pilt recente
ha affermato che, alle scadenze stabilite dalla disciplina transitoria per i contratti di
locazione in corso alta data di entrata in vigore della legge n. 392 del 1978: i contratti
concernenti imumobili adibiti ad uso diverso dall'abitazione — disciplinati dalPart. 67
della predetta legge —, a differenza di quelli relativi ad immobili ad uso abitativo —
per i quali tuttl trova applicazione la tacita rinnovazione di cui all’art. 3 della legge,
anche se si tratta di rapporti disciplinati daff’art. 58 —, si estinguono senza necessita di
disdetta, anche qualora le parti abbiano pattuito una clausola di tacita riconduzione
della locazione (in tal senso cfr.: Cass. 15 febbraio 1985, n. 1289, in Foro i, 1985, 1,
c. 1017 e in Corriere ginr., 1985, p. 528, con nota di G. MorsiLo; Cass. 6 dicembre
1988, n. 6664 e Cass. ¥1 gennaio 1988, n. 33, in G. Spacnuoro, Dieci anni di eqio
canrone, a cura di V. Del Vecchio, P. Fetrone, C, Lepore, S. Ponticiello, G. Spagnuolo
e F. Trifone, Padova, 1982, p. 807 ss.; Cass. 15 febbraio 1985, n. 1289, Cass. 22 maggio
1990, n. 4603, Cass. 27 ottobre 1990, n, 10389 ¢ Cass. 13 febbraio 1991, n. 1497, tutte
richtamate in Le focazioni per uso non abitativo — la noruativa vigente nell’ elaborazione
ginrispradenziale — a cura di F. Lazzaro e R. Preden, Milano, 1992, p. 300 ss.),

i
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Occorre, pertanto, chiarire se e quando la disciplina della locazione (aret, 1571
1606 cod. civ. e leggi speciali) sia applicabile af contratto di affitto (are. 1615 e ss.).

A tal proposito si deve rilevare come la natura giuridica del contratto di affitto ha.

diviso la dottrina in due principali orientamenti.

Secondo alcuni Autori {cfr., per tutti, M. Baccicaruer, Sulla natura giuridica
delluffitto, in Foro pad., 1952, I, c. 141 ss.) Paffitto non pud essere inquadrato
nellambito del contratto di locazione, in quanto da esso autonomo; questa teoria si
fonda sulla prevalenza, nella previsione codicistica, def doveri dell’affittuario tisperto ai
suoi diritti, laddove il conduttore risulta essere destinatatio principalmente di posizioni
attive.

La dottrina prevalente {cfr., per tutti, M. FraGALI, vace Affitro, in Ene, dir., vol. 1,
Milano, 1958, p. 732 ss.; A. TaserT, voce Affitto, in Noviss. Dig. if., vol. 1, Torino, 1957,
p. 379) e la giurisprudenza (sit: da Cass, 27 marzo 1947, n. 445, in Foro &. Mass., 1947,
c. 104} ritengono, invece, che Paffittoc non & aliro se non un tipo particolare di
locazione, come risulta dalla sua collocazione nel codice (in una sezione del capitolo
relativo alla locazione) e dal testo legislativo che adopera costantemente i termini di

locazione, locatore a cosa locara. |

Per quanto riguarda la disciplina giuridica, al contratto di affitto trova innanzi-
tutto applicazione la propria disciplina speciale (aret, 1615-1627 cod. civ.) e, in caso di
affitio di fondi rustici, la disciplina prevista per questo tipo contrattuale (artt. 1628-
1654 cod. civ., in gran parte sostituita dalla legge 3 maggio 1982, n. 203).

Solo nel caso in cui queste norme non sono sufficienti per Ia risoluzione del caso
concreto, st pud ricorrere alla disciplina della locazione (artt. 1571-1606 cod. civ.),
trantite un sistema di applicazione analogica o diretta, 2 scconda della teoria sulla
natura giuridica dell’affitto che s’intende seguire (st applica, precisamente, la normativa
sulla locazione in via analogica per la teoria che qualifica 'affitto come contratto
autonomo; si ricorre, invece, alla predetta disciplina in via diretta se si segue la teoria,
sosténuta dalla dottrina prevalente e dalla giurisprudenza, secondo la quale Paffitto &
un sottotipo della locazione).

Nel caso di specie, quindi, if Tribunale non doveva tichiamarsi alla disciplina
prevista per le locazioni {legge n. 392 del 1978), ma doveva applicare al contratto di
affitto la propria disciplina speciale e, quindi, stabilire la necessita o meno della disdetta
in base alla legge sui contratti agrari (legge n. 203 del 1982),

Le problematiche che sano sorte in relazione ai contratti in cotso alla data di
entrata in vigore della lepge fondamentale attengone alla determinazione della data di
inizio del rappotto, ex art. 2, ed alla data di scadenza delle stesso ai fini della
tempestivird della disdetta di cui al suceessivo art, 4 (fa sostituzione della clausola
negoziale sulla durara con quella stabilita dalla legge pus essere inguadrata nell’ambito

-dellinserzione automatica di clavsole, disciplinata dall’art. 1339 cod, civ.; la dottrina

prevalente ritiene che le norme impetative destinate a sostituire le clausole difformi
comportano fa sostituzione, anche se successive alla conclusione del contratto: in
questo senso cfr. R. ScoanaruaLio, Derf contratti in generale, in Commentario del codice
ctvile a cura di A, Sclaloja e G. Branca, Bologna-Roma, 1970, p. 233 ss.; F. Carrest, J/
contratto, in Trattato di Diritio Civde e Commerciale gia direrto da A. Cicu e F.
Messineo e continuato da L. Mengoni, Milano, 1987, p. 583 ss.; comra F. MEssmEo,
voce Coutratto (dir. priv.), in Enc. del dir., Milano, 1961, p. 944 ss., secondo il quale la
difformita successiva comporta la nullita della clausola che pus, ai sensi de! 1° comma
dell'art. 1419 cod. civ., rendere nullo anche I'intero contratto).
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Per quanto attiene al seconde punte, che qui interessa pii da vicino la decisione
in commerto, occorre tilevare che Part. 2 della legge n. 203 del 1982 ha suddiviso in
cinque gruppi i contratti in corso di esecuzione al 6 maggio 1982, differenziando la loro
scadenza in ragione del gruppo al quale gli stessi #mppartengono; l'ultimo comma
delf’art. 2, sboltre, dispone che «fa durata prevista dal comma precedente decorre dalla
entrata in vigote della presente lepge», e ciog dal 6 maggio 1982 (disponc Part. 63, legge
n, 203 che «la presente legge entra in vigote il giotno successivo a quello della sua
pubblicazione nella Gazzetta Ufficiales avvenuta # 5 maggio 1982).

11 successivo art. 39, peraltro, dispone che «ai {ini della presente legge lmmta
agraria ha inizio 1! novembre». i

Si pone, quindi, il pioblema del coordinamento tra le due predette disposizioni it
¢quanto 2 norma dell’art. 2 i contratti in corso dovrebbeto scadete il giorno 5 maggio,
mentre per Part. 39 la scadenza avverrebbe il 10 novembre.

La questione non & di poco conto se si considera che 'art. 4 prevede un termine
di decadenza entro il quale deve essere data la disdetta al fine di evitare la rinnovazione
tacita del contratio di affitto {in dottrina si discute sulla differenziazione sia tra la
disdetta ed il recesso che tra fa rinnovazione tacita ¢ la provoga tacita. In ordine alla
prima distinzione occorre rilevare come E. BeTn, in Lezions di diritto civile suf contratii
agrari, Roma, 1957, p. 82, ritiene che non vi & alira differenza tra il recesso e la disdetta
se non quella tra potere e strumento; in tal senso v. anche E. Mowrror, Problemi della
disdetta, in Nuova Riv. div. comri., 1934, p. 347 ss. Hl problema di qualificare il recesso
¢ la disdetia sembra cssere strettamente connesso con quetlo attinente alla differenzia-
zione tra Ia rinnovazione tacita ¢ Ia proroga tacita del conttatto. Secondo F. Messineo,
Manuale di Diritto civile e commerciale, Milano, 1959, 111, p. 670, «la differenza interna
fra proroga tacita e rinnovazione tacita va coHomt‘v'{ .} in questo: che la proroga
estende Ia iumm del contratto, ma il contratto & quello di prima (..) laddove la
rinnovazione di luogo a un contratto nuove, sia pure di contenuto identico a quello det
contratto precedentes, i pud, pertanto, definire la disdetta come il negozio giuridico
unilaterale recettizio con il quale si impedisce il sorgere di un nuovo tappotto, di
contenuto identico al precedente, Sulla disdetta cfe. E. Bassanrurr, Lu cessazione der
contrafti agrarf suggetti alle legei di provoga, in Ry, trim. dir. proc. ofv., 1955, p. 331 ss,,
e G. MIRABELLL, La divdetta defla locazione come atio untluterale, in I\:v. trim. dit. proc.
civ., 1952, p. 1202).

Erart, 4, legge n, 203 del 1982, sancisce, infatti, che «in mancanza di disdetta di
una delle parti, il contratto di affitto si intende tacitamente rinnovato per il periodo
minimo, rispettivamente, di quindici anni per Patfitto ordinario e di set anni per affitro
particellare, e cosl di seguito, La disdetta deve essere comunicata almeno un anno
prima della scadenza del contratto, mediante letiera raccomandata con avviso di
ricevimenton.

1 Goroont (I., Conmmmestto agli artt. 1 e 2 legge 3 maggio 1982, n. 203, in La
legislazione civile annatata con la dottving e le ginrisprodenza a cura di P. PERLINGIERE,
vol. V, Contratti ¢ successioni per causa di morte, Napoli, 1985, p. 1191} ritiene che,
fissando P'art, 2 fa durata dei rapporto in corso con decorrenza dal 6 maggio 1982, la
data di scadenza degli stessi & da individuare per relationen: nel 5 maggio.

La doitrina prevalente (cfr. A, Genmane, Commento all'art. 1628 cod. civ., in E.
Romacrour e A, Gesmand, Affitto di fondi rustic, i Commentario del codice civile

Scialoja ¢ Bourca 0 cura di F. Galgano, Bologna, 1990, p. 170 ss.; Ip., Sulla scadenza def

contratti di-affitto in corso al momento dellentrata in vigore della legge #. 203/1982, in
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Dir. e giur. agr., 1992, 11, p. 520; D. Carasrese € M. Lirari, I contratti agrari ex lege 3
maggio 1982 n. 203, Padova, 1992, p. 8; M. Craps, ap. cit., p. 20 ss.; A. COrsARO,
Contmento sub art. 2, in I puovr patti agrari a cura di V. Acacnimo, A, Corsaro e G.B,
Macri, Milano, 1989, p. 19; N, Rauseo, La scadenza dei contratti agravi in corso: alcusne
riflessions, in Dir. e giur. agr., 1992, T, p. 560 ss.; S. MasiNy, Suf iermine e le modaliti
della disdetta intimata all'affittuario ex artt. 2 ¢ 4 della legge 1. 203/82, in Giur. agr. i,
1991, p. 444 ss.} e la giurisprudenza (cfr. le sentenze richiamate alla nota 2}, invece,
avendo l'art. 39 ricondotto ad un’unica data convenzionale I'inizio dell’annata agraria,
rilevano che se la stessa comincia 'l 1 novembre, «essa termina il 10 novembre ognt
volta che, per Papplicazione di una disposizione della legge del 1982, occorra indivi-
“duare la data di scadenza del rapporto» {cost A. Grmaano, Commmento all’art. 1628 cod.
¢iv., cit., p. 173. L' Autore, v/, dalla suesposta affermazione argomenta che in tal medo
«oon solo i nuovi contratti di affitto verranno a scadere il 10 novembre, ma anche i
veechi contratti che, ad esempio per Vart. 2 (...}, sono stati in varia guisa — a seconda
della data di inizio del rapperto — integrati nella clausola relativa alla scadenza: questa,
ciod, i pare sia stata modiftcata non solo per quanto concerne 'anno, e cid ex art. 2,
ma anche per quanto riguarda il giorno ed il mese ricondotti, quettultimi, sempre al
10 novembte, e cid in vired dell’art. 39. La conseguenza & che, secondo noi, ancorché
pattizizmente sia stata fissata Ja data det 1° [ebbraio quale data di inizio di un contratto
agrario stipulato nella provincia di Firenze ad esempio nel 1975, la disdetta, pena la
rinnovazione per un ulteriore quindicennio del contratto, (...} dovrebbe essere data (...}
pet il 10 novembre 1997, e quindi a mezzo di una disdetta farta pervenire all’atfittuario
almeno prima del 10 novembre 1996}

Nei motivi defla sentenza det Tribunale di Salerno, n. 2515 del 1993, si legge che
«& stato sostenuto (...) che il citato art, 4 sarebbe applicabile anche ai contratti prorogati
ai sensi dell’art. 2 della legge, in quanto il successivo art. 53 assoggetta tutti i rapporti
comunque in corso al momento della sua entrata in vigore, senza esclusione di quelli
la cui durata & fissata dall’art, 2, Non pud condividersi questa tesi {...} il vero problema
2 che la portata ed il contenuto deilart. 53 sono completamente diversi da quelli che
vorrebbeto loro attribuire i sostenitori della contraria tesi» (si ricorda che il 1% comma
delPart. 53 cosi dispone: «La presente legge si applica a tutti § rappotti comungue in

" corso, anche se oggetto di controversie che non siano state definite con sentenza passata
in giudicato, salvo che la sentenza sia gia esccutiva, oppure con transazione stipulata in
conformiti a} disposto defl'art. 23 della legge 11 febbraio 1971, n. 11, ad eccezione di
quanto previsto nel primo comma dell’art, 42 della presente legges).

Occorre a questo punto precisare che Pespressione «comungue in corsow, di cui
al citato art. 33, non & stata invocata dalla giurisprudenza in precedenti sentenze per
affermare 'inapplicabilita della legge n. 203 del 1982 ai contratti 31 corso alla data di
entrata in vigore della-stessa, ma ha fano sorgere dubbi interpretativi in ordine
alPoperativita della nuova normativa esclusivamente ai rapporti in corso di diritto (in
tal senso v, Cass, 24 aprile 1986, n. 2886, in Giust. cir., 1986, If, p. 2140 con nota di
M. Fivoccruano, Inapplicabilité delle nuove norme suf contratit agrarf profrattisi solo di
fatto; Cass. 11 gennaio 1989, n. 56, in Grur. agr. 1., 1989, p. 687, con nota di L
CaprELLO, Sull'applicabiliti dell’jus superveniens a7 solf rapporti agrari in corso de fure
all'atto dellentrata in vigore della legge 3 maggio 1982, n. 203) o anche a quelli in corso
solo in via di fatto (la giurisprudenza prevalente ha ammesso U'applicabilitd della legpe
n. 203 a tutte le situazioni sostanziali, senza alcuna distinzione tra tapporti de fnre e de
Jacto; v. Cass. 28 luglio 1984, 0. 4494, in Foro it., 1984, 11, ¢. 2752, con osservazioni di
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D. Brreantuono; Cass. 26 luglio 1986, n. 4796, in Giur. agr. it., 1987, p. 555, con nota
di G. Freeer, Ambito di applicazione del tentativo di conciliazione di cui allfart. 46
legge 203/82 ¢ nozione di «rapporto comungue in corso» di cui al 17 comma dell'art. 53
stessa legge. In questo senso recentemente si & pronunciata la Suprema Corte a Sezioni
unite: v. Cass. 30 maggio 1991, n. 6157, in Foro jt., 1991, II1, ¢. 3070, con nota di D.
BELLANTUONO).

La dottrina (cfr, A, GErManD, Commento sub art. 1628, in E, RomagoL e A,
Geamano, Affitto di fondi sustici, op. cit., p. 173; P. Recowt, Commento sublart. 53,.in
La riforma def contralti agrari, op. cil., p. 436 ss.; M. CLaps, Commento sub art. 2, op.
ult. b, p. 19; G.B. Macry, Commento sub art. 53, in 1 nuovi patii agrari, op. cit., p. 269;
G. Casarotro, Commento sub art. 53, in Commentario alla legge sui contratti agrari, op.
¢it., p. 235) non dubita che I'art. 33 disponga Papplicabilita defla legge n, 203 del 1982
anche ai contratti in regime di proroga alla data di entrata in vigore della stessa,
sostenendo, anzi, come fa la giurisprudenza pitl recente (v. la citata sentenza della Corte
di Cassazione, Sezioni unite, del 30 maggio 1991, n. 6157), che «la legge non si limita
ad usare 1 vocaboli «in cotso», in quanto ad essi fa precedere Pavverbio «comunque»,
il che sta a significare che si applica anche ai conteatti scaduti non rinnovati e non
prorogati, nei quali la parte concessionaria sia in possesso del fondo, ed ivi svolga
attivitd produttiva» (cosi P. Recch, Commento sub art. 53, in La rifornza dei contratii
agrari, op. cit., p. 437).

La nuova notmativa sui contraiti agrari si applica, quindi, ex art. 53, non solo ai
rapportj de iure, tra i guali rientrano sia quelli che hanno fonte in un contratto per if
quale il termine convenzionale di scadenza non & ancora maturato (rapporti «in corson
ex art. 2 fegge n. 203 del 1982), sia quelli che hanno origine in un contratto i cul
termine convenzienale & stato prima sospeso dalla legge e poi da essa sostituito (che
hanno origine, cio; in coniratli in regime di proroga), ma anche at rapporti de facto;
questo, € non altro, & il significato da attribuire all'espressione «comunque fn corson,

Nei motivi della decisione si legge, invece, che, con la predetta_eiépresg_ione,
interpretata in modo non avulso dalle altre parole del 1° comma dell’art. 53, «il
legislatore si & preaccupato di regolaze Pefficacia della nuova legge nel tempo stabi-
lendo — in deroga al principio generale dellirretroattiviti — che essa trovasse
applicazione anche nelle controversie (purché non definite con sentenza passata in
giudicato o comungue esecutiva} in corso allepoca della sua entrata in vigores. 1l
Tribunale, interpretando restrittivamente fa citata norma, intende riferirsi, evidente-
mente, all'applicazione nelle controversie delle norme sostanziali previste dalla legge
del 3 maggio 1982, n. 203, La dottrina (cfr. G.B. Macrl, Commento sub art. 53, op. cit.,
p. 268; V. Geri, Osservazioni brevi in tema di diritto intertemporale con riferimento
all'art. 5 legge 3 maggio 1982, n. 203, in Giur. agr. it., 1985, p. 433 ss) e la
ghurispruelenza (Cass. 12 gennaic 1988, n. 117, in Giust. Civ. Mass., 1988, p. 37; Cass.
10 settembre 1985, n. 4878, in Riv. dir. agr., 1988, 11, p. 128) hanno, infatti, chiarito che
le norme di carattere processuale previste dalla legge n. 203 del 1982 non possono
trovare applicazione nei giudizi gia instaurati, in quanto per essi opera il principio del
tewipus yegdt actum: gli atti processuali gid compiuti, in conformita alla legge prece-
dente, conservano la loro efficacia.

Paoro De MARTINIG




